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Tanügyigazgatási, gazdálkodási, és jogi tagozatának 

2007. ÉVI MUNKÁJÁRÓL

A tagozatot 2,5 évvel ezelőtt hozta létre 30 egyesületi tag tanügyigazgatási és gazdálkodási tagozatként, ami az adódó feladatok alapján jogi tagozat kiegészítést is kapott. 

A tagozat létrehozásának céljai között szerepelt többek között, hozzájárulni

1. tanügyigazgatási szempontból a szakmai hozzáértés javításához,

2. gazdálkodási szempontból a biztonságos működéshez/működtetéshez,

3. jogi szempontból a tagságunkat érintő jogszabály tervezetek véleményezésével, a jogszabályi megfeleléssel az érdekérvényesítő munka javításához,

mindezekkel együtt a magánoktatási intézmények társadalmi megítélésének árnyaltabb minősítéséhez, a társadalmilag hasznos tevékenységet végző, jól működő intézmények elismeréséhez.

1. A feladatok jellegéből adódóan továbbra is az elektronikus kapcsolattartás a jellemző, csoportos konzultációra önállóan egy alkalommal került sor, ahol 2007. június 5-én a közoktatási és a szakképzési törvények módosításából adódó feladatok voltak napirenden. Meghívott előadóként Kajos László volt segítségünkre. Középpontban a szakképzés szerkezeti átalakítása, az ebből következő feladatok értelmezése volt.

A szakképzéssel foglalkozó intézmények esetében ez a változás jogi, tanügyigazgatási, és gazdálkodási kérdéseket egyaránt felszínre hozott. 
A törvény változásából adódó szakképzés átalakításának kérdései a mai napig sem rendeződtek, sok a nyitott kérdés:
· a Regionális Fejlesztési és Képzési Bizottságokat – a törvény előírása ellenére sem hozták létre határidőre, ami az intézmények beiskolázással összefüggő feladatainak késleltetéséhez vezetett, és amelynek káros következményei szeptemberben lesznek mérhetők.

· Az RFKB-k összetételéhez nem kértek javaslatokat a nem önkormányzati fenntartóktól, így jellemzően képviselet nélkül maradtunk.

· Itt érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy az RFKB-k ülései nyilvánosak, így érdemes lesz figyelemmel kísérni programjaikat, hogy a szakképzés irányának és arányainak meghatározásakor elegendő információt gyűjthessünk saját intézményeinkre vonatkozóan. Ne engedjük, hogy a szakképzést kizárólag a munkaerőpiac napi szükségleteinek kielégítésére használják.

· További probléma, hogy az új OKJ központi vizsgakövetelményei és központi programjai közül még nincs mindegyik készen.

· Nincsenek meg a tankönyvek, így a hátrányos helyzetűek emelt tankönyv támogatásának felhasználására tankönyv hiánya miatt nem lesz lehetőségünk. 

2.
A tanügyigazgatási-gazdálkodási tagozat tagjaival való folyamatos kapcsolattartás eredményeként javasoltunk több olyan témát, amely – jellegéből adódóan – az igazgatói csütörtökök napirendjei lettek. 
· Januárban a tanügyigazgatási ellenőrzések tapasztalatairól volt lehetőségünk tájékozódni, saját munkánkhoz segítséget kapni, konzultálni. Ez annál is inkább fontos kérdés, mert az ellenőrzések nagy száma volt jellemző az elmúlt évekre. Ezzel együtt büszkék lehetünk magunkra, hiszen az ellenőrzések tapasztalatai azt mutatják – amióta már nem csak bennünket ellenőriznek, hanem az önkormányzati fenntartásúakat is -, hogy kevés intézményfenntartót és intézmény marasztaltak el közülünk, a feltárt hiányosságok korrigálhatók voltak, és érzékelhetően javul a szakmai hozzáértésünk. Elbizakodottá azonban nem válhatunk, hiszen az előírások nagy száma, és állandó változása folyamatos odafigyelést igényel, és állandó korrekciót.
· Februárban adóügyi kérdésekről kaphattunk tájékoztatást.

· Márciusban munkaügyi kérdések kerültek a középpontba.

· Szeptemberben a normatíva igénylés új szabályait értelmeztük közösen. A gazdálkodásunkat érintő kérdések mindig nagy figyelmet kapnak, hiszen egyre nehezebb feltételek mellett dolgozunk, folyamatosan csökkenő állami támogatást vagyunk kénytelenek tudomásul venni. A már 200-nál is több közoktatási normatíva jogcím értelmezése és alkalmazása sem egyszerű, de azzal, hogy kivettek egy sor normatíva jogcímet a Kincstártól való igénylésből, és „pályáztatnak” bennünket, megnőtt a hiba lehetősége is.

· A költségvetési törvény 2007. szeptemberétől a csoport normatíva bevezetését írta elő, ami ezzel egyidőben az egy főre jutó támogatás csökkenésével járt, kategóriánkénti eltéréssel, de van olyan, ahol a csökkenés 8 %-os mértékű. Eközben pedig bérfejlesztést, kötelezettségek növekedését kell belőle biztosítanunk, a növekvő energia árak és egyéb működési költségek növekedése mellett.

· A „pályáztatás” jelentős többlet feladatot ró a fenntartókra. Egyrészt a miniszteri rendeletek megjelenése kiszámíthatatlan, a költségvetési törvényben előírt március 15-ei határidő betartása a minisztériumra nézve úgy tűnik, nem kötelező, március 15 és május 4. között bármi előfordult az elmúlt években. Azzal pedig, hogy év közben ugyanarra a jogcímre még további határidőket is beiktattak, tovább nehezítették a munkánkat. Pénzügyi helyzete mindezek miatt az intézmény fenntartóknak további kockázatokat hordozott, ami 2008-ban is igaz. 
A kötött felhasználású és a kiegészítő normatívák igénylése emiatt egy belső jelzőrendszer működtetését igénylik, hiszen a kapott néhány napos határidő elvétése jogvesztő.

· A megpályázható normatív támogatások egy részére – pl. a minőségi – jellemző, hogy jelentős adminisztráció és kötelezettségek vállalása mellett jelentéktelen pénzhez lehet hozzájutni, ami miatt a kislétszámú intézmények inkább lemondanak róla.

3.
A gazdálkodási nehézségekkel összefüggésben már korábban jelezte néhány intézmény, hogy tartozás esetén nem kapják meg a normatívát. Azt reméltük, hogy a költségvetési törvényben az először 2006-ban megjelent mondat – miszerint a normatívából csak a tartozás mértéke tartható vissza -, megoldja a problémákat, de nem így történt. Most, 2008. tavaszán nagyon sok olyan intézmény nem jutott a törvény szerinti határidőig hozzá a normatívához, amelynek kimutathatóan pozitív volt a folyószámla egyenlege az APEH nyilvántartása szerint, de azon belül egyik adónemen tartozás, másikon túlfizetés volt, így akár 1-2 ezer forint „tartozás” miatt több millió forintra kellett napokat-heteket várnia. Azokban a megyékben pedig, ahol csoportos átutalásra rendezkedtek be a Kincstárnál, még az is elég volt, hogy akár tíz nem önkormányzati intézmény közül egynek is legyen mínuszos adóneme, már az összes nem kapta meg a normatívát. 

A vállalkozói szemlélet hiánya az állami szervezetekben általánosan jellemző. Egy-egy ilyen akciójuk egy intézménynél több ember munkaidejét kötötte le napokon át, sokszor indokolatlanul és jogtalanul.

A probléma rendezése miatt az egyesület tagjai nevében levélben fordultunk a pénzügyminiszterhez. Bár kiszolgáltatottak vagyunk a törvényhozásnak, de azt reméljük, hogy legalább a törvények betartása kötelező lesz az állami szerveknek is.


Ezzel együtt, megelőzés céljából is javasoljuk, hogy minden intézményvezető vagy fenntartó jelentkezzen be az elektronikus adatszolgáltatási rendszerbe, hogy az ügyfélkapun keresztül bármikor rálásson a folyószámla egyenlegre, és ha szükséges, intézkedni tudjon.
4. A tagozat működésének eredményeként még 2007. elején elkészült, és az egyesület honlapján a tagozati anyagok között bárki számára hozzáférhetővé vált egy olyan összeállítás, amely tartalmazza a kötelezően előírt programok, szabályzatok listáját, továbbá a házirend és az szmsz ellenőrzési szempontsorát, amely lehetővé teszi tagságunk számára e szabályzatok felülvizsgálatát, a szükséges módosítások és kiegészítések beépítését.

Néhány kolléga segítségével létrejött továbbá egy olyan szabályzatbank, amely minta, vagy jó alap lehet mindazon egyesületi tagoknak, akik még nem rendelkeznek valamennyi, a törvényes működéshez előírt szabályzattal, vagy a meglévők bizonyos szempontból átdolgozást igényelnek. 

Újra felhívnám a figyelmet azonban arra, hogy a szabályzatbank nem teljes, a közoktatási és a szakképzési törvény 2007. évi változásainak beépítésére még nem volt időm, és továbbra is várom a kollégák felajánlásait olyan szabályzatok megküldésével, amelyek lehetővé tennék akár közoktatási szintenként, akár egyéb szakmai szempontok alapján a csoportosítást. 

Így tudnánk igazán segíteni az egyes intézményeket nem csak, és nem elsősorban az ellenőrzésekre történő felkészülésben, hanem a mindennapi működés szakszerűségének javításában is.

5. 2007-ben részt vettünk több, bennünket érintő jogszabály véleményezésében. Legjelentősebb a változás a szakképzést érintően, de a közoktatási törvény módosításának ismerete nélkülözhetetlen az intézmények számára. Itt köszönöm meg a kollégák munkáját, akik segítettek a szakmai vizsgáztatás általános szabályairól… szóló rendelet tervezetet véleményezni, és módosító javaslatokat adtak.
6. A törvények ismerete a nagy tapasztalattal rendelkező intézményvezetők számára természetes. Még bennünket is meglepett azonban pl. az az új előírás, hogy az intézményvezetők felmentésekor a szakképző iskolák esetében még a Kamara véleményét is meg kell kérni. 

7. A jogszabályok között eligazodni néha lehetetlen. Megoldhatatlan problémába ütköznek azok a közoktatási intézmények, amelyek felnőttképzési intézményként is akkreditáltatták magukat jelentős munka és pénz befektetésével. Nincs egyértelmű és törvényes lehetőség ugyanis arra, hogy a főállású dolgozók a tanfolyamokon óraadóként dolgozzanak, számla ellenében. Mindenféle mellékutakat keresve történik jelenleg részükre a kifizetés, mert azonos adószámon, azonos törvényes képviselő megbízásával történő munkavégzés esetén nem tudjuk elkülöníteni az iskolarendszerű képzést a tanfolyamoktól – miközben azért akkreditáltattuk az intézményt többen között, hogy a pedagógusainkat többlet bevétel lehetőségéhez juttassuk. Ebben a kérdésben minisztériumi konzultációkra van szükség.
8. Érdemes átnéznünk újra a minőségirányítási programokat. A jelenlegi rendszer szerint nem pályázhatunk ilyen jogcímen többlet forrásra csak akkor, ha fenntartói minőségirányítási program is van – ami továbbra sem jellemző a mi szféránkban, hiszen az elkülönülés a szervezetek között legtöbb esetben formális, a kétféle minőségirányítási program pedig emiatt többnyire értelmezhetetlen és fölösleges.
9. Amint az látható, a tanügyigazgatási-jogi szabályok és a finanszírozás kérdései között szoros a kapcsolat. Tagságunk többsége számára a jogszabályi megfelelés kevesebb gondot okoz, mint a finanszírozás. Mindazok az intézmények, amelyek az állami normatív támogatásból működnek, ahol nincs tandíj, vagy alapítványi támogatás, egyéb szülői hozzájárulás - költségérzékenyek, és állandóan ki vannak téve a költségvetési törvény változásainak olyan mértékben, amely már létüket is veszélyezteti. 

Jól érzékelhetően érvényesíteni kívánja az állam azt a törvényben leírt alapelvet, mely szerint az intézmények működtetése ugyan normatív állami támogatással, de a fenntartó feladata és felelőssége.
Csakhogy akkor, amikor mi adott feladatokra vállalkoztunk, adott pénzügyi feltételek mellett vállaltunk kötelezettségeket. Miközben a köz érdekében végezzük munkánkat, társadalmilag hasznos tevékenységet végzünk, olyan szolgáltatásokat nyújtunk, amelynek költségei folyamatosan növekednek – törvények sora írja elő számunkra többek között -, folyamatosan apadnak a források, illetve teljességgel kiszámíthatatlanná vált az állami felelősség vállalás, illetve kiszámíthatóan folyamatosan csökken. 

Az érzékelhető, hogy az állam maga előírja számunkra a jogszabályokat, elvárja tőlünk azok betartását, de az államot megtestesítő szervezetek magukra nézve nem tartják kötelezőnek még saját döntéseiket sem

Röviden összefoglalva:

A tagozat működése is segített az egyesület tagjainak azzal, hogy a közös tudást az eddigieknél is jobban hasznosítva (csoportos és egyéni konzultáció, internetes és telefonos kapcsolat, stb.) javuljon a működés törvényessége mindazon szervezeteknél, akik erre igényt tartottak. 

Szükséges és indokolt a tagozat működése. A kapcsolattartás formája azonban átalakult, jellemzővé vált az elektronikus kapcsolattartás, és havonta, az igazgatói csütörtökök adják a személyes konzultációra a lehetőséget és alkalmat. 

Továbbra is feladat azonban, hogy az új szervezetek vezetőinek szervezett módon nyújtsunk segítséget, és ennek formája kidolgozásra vár.

Az egyesület – és benne a tagozat – munkáját, annak eredményességét azonban behatárolja az a környezet, amelyben működik még akkor is, ha erőfeszítéseket teszünk saját felkészültségünk, időgazdálkodásunk javítására, és a környezeti tényezők befolyásolására.

Miskolc, 2008. május 9. 
Nagy Lajosné


tagozatvezető
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A Tanügyigazgatási-gazdálkodási tagozat beszámolója a 2007-ben végzett munkáról


