Beszámoló a Szakképzési tagozat 2008. évi munkájáról
Az egyesület tagjainak közel egyharmada – 56 intézmény - foglalkozik szakképzéssel, így ez a legnagyobb tagozatok egyike.

Összetételét tekintve több szempontból is differenciált. Mintegy 80 %-uk kizárólag szakképzéssel foglalkozik, jelentős a kizárólag érettségi utáni képzést folytató intézmények száma, de méretükben, és pénzügyi-gazdálkodási lehetőségeiket tekintve is nagyon különbözőek. 
Ennek a sokféleségnek való megfelelés az érdekképviseleti munkában rendkívül nehéz, és a tagozat keretei között a jelzett problémák megoldása nem is volt lehetséges.

Az Elnökség tagjaként javaslatomra a szakképzés területén megjelent új feladatok közül több olyan téma került be az Igazgatói csütörtökök programjába, amelyek szinte valamennyi intézmény számára fontosak, és segítséget adtak az intézményvezetők munkájához: 

· TISZK szervezésével összefüggő alternatívák
· Az új OKJ bevezetésének kezdeti tapasztalatai
· A szakképzési hozzájárulás fogadásának és felhasználásának új szabályai

· Munkajogi kérdések a Kjt és a Munka törvénykönyv változásai miatt
· A normatív támogatás tervezett változásai az új költségvetési törvényben 2009-re vonatkozóan
2008. a szakképzést érintően a változások éve volt, a gyakorlatban rengeteg megválaszolatlan kérdéssel.
1. Az új Országos Képzési Jegyzék 
· Bevezetését az irányító hatóságok részéről sorozatos határidőcsúszások jellemezték

· Több szakmacsoportban nem jelentek meg határidőben a központi vizsgakövetelmények (oktatás, informatika)

· Sok központi program alkalmatlan arra, hogy irányt adjon a szakmai tartalomnak (marketing több modulja)

· Több olyan szakmát kivettek az iskolarendszerű képzések közül, amelyek gyakorlati képzéséhez jelentős beruházásokkal tudták a korábbi években a feltételeket megteremteni.

· Több szakmai program szakmailag hibás követelményeket ír elő (idegenvezetési gyakorlat külföldön az idegenvezető szakon tanulóknak)

· Irreális és finanszírozhatatlan szakmai gyakorlati előírások (minden diákhoz egy tereptanár a szociális szakmacsoportban)

· Sok szakmánál irreális a vizsgakövetelményekben meghatározott vizsgarészek száma, és az idő ráfordítás meghatározása (utazás és protokoll ügyintéző)

· A személyi feltételek biztosítása nehéz, mert sok szakma esetén elsősorban főiskolákon folyik a megfelelő szaktanárok képzése.

· Az előkészítés során figyelmen kívül hagyták az iskolarendszerű képzés sajátosságait: nehezen biztosíthatók a tanügyigazgatási és egyéb előírások: tantárgyfelosztás, 70% főállású tanár, stb.
· A határidőcsúszások leginkább az érettségire épülő képzést folytató intézményeket sújtották. Gyorsított, elkapkodott működési engedélyek, ma is üres feladatbankok, miközben 2 hónap múlva a szakmai vizsgák elkezdődnek.
· A tankönyvek most készülnek, miközben anélkül képzés sem volna indítható, és így az emelt tankönyvtámogatást a hátrányos helyzetűeknél nincs lehetőség felhasználni.
2. A Regionális Fejlesztési és Képzési Bizottságok létrehozása is csúszott,
· Az iskolafenntartók képviselete jelentéktelen, a nem önkormányzati iskolák képviseletét nem sikerült minden régióban elérni.

· A kamarák által elvégzett felmérések elsősorban a kamarákhoz tartozó szakmák adatait tartalmazzák, és abból általános érvényű következtetéseket vonnak le.

· Alacsony az érettségire épülő, szakképzési alapból támogatható szakmák aránya különösen a lányok számára.

· A szakképzési irány-arány meghatározásában túl sok a kockázati elem.

· A hozott határozatok csak az iskolarendszerű képzésekre vonatkozóan kötelező érvényűek.
3. A Térségi Integrált Szakképző Központok
Bár létrehozásukat a szakképzés irányításának ma már bevallott tehetetlensége ellenszereként találták ki, hosszú távon létrehozhatók benne olyan értékek is, amelyek a centralizáció nélkül nem. 
Ugyanakkor ellene hat mindannak, ami a piaci mechanizmusok érvényesülését jelentik, és a minőségi képzést szolgálják. Éppen ellenkező irányba tereli a folyamatokat, mint a már meghirdetett, uniós pénzekkel is támogatott pályázati kiírások: személyre szabott pedagógia, hátránykompenzáció, tehetséggondozás, stb.
· Létrehozásukat alapvetően kikényszerítik, mert
· Csak így lehet fejlesztési támogatáshoz hozzájutni
· Csak így lehet bizonyos pályázatokban részt venni.
Az alapítványi iskolák sem tehetnek mást, mint betagozódnak ebbe a rendszerbe, és ha kellően kreatívak, beszorítva is kihozhatnak belőle olyan előnyöket, amelyek a további működésüket lehetővé teszik. Bár az intézmények egyharmadát kitevő, kizárólag a normatív állami támogatásból gazdálkodó intézmények túlélésére ez sem garancia.

A hátrányos helyzetű térségben működő szakképző iskolák jövője ma meglehetősen kilátástalan.

4. Az érettségire épülő szakképzéssel foglalkozó iskolák helyzete

· 2008-ban szinte mindenkit felvettek a felsőoktatási intézmények. Már aki jelentkezett.

· Bár ígérték, nincs változás, felvételi ponthatárként 2009-ben is megmaradt a 160 pont

· A felsőoktatási intézmények sorra hozzák létre szakképző iskoláikat, amelynek presztízs-értékével a középiskolák nem versenyezhetnek.

· Folyamatosan nő a felsőoktatási intézmények által akkreditált 55-ös képzések száma is.

· A demográfiai hullámvölgy miatt jelentősen csökkent a beiskolázhatók száma.
5. Finanszírozás

A finanszírozás egyre nehezebb. Azok az intézmények, amelyek az OKM-mel kötött közoktatási megállapodás révén – az egyháziaknál ugyan kevesebb, de többlettámogatáshoz jutottak, működőképességüket meg tudták őrizni.
A finanszírozási nehézségek okai összetettek. (részletek a mellékletben)
· 5 év alatt 12%-kal csökkent az alap normatíva
· 5 féle kiegészítő normatíva megszűnt (kifizetés kötelező, de ilyen a pedagógus szakkönyvvásárlás, diáksport, kulturális-szabadidő támogatás, pedagógiai szakmai szolgáltatás, érettségi utáni képzésben az informatikai normatíva)
· Évente, a különböző időpontokban megjelenő rendeletekben írják elő, hogyan pályázhatók meg a korábban az igénylő lapon egy soron igényelhető kiegészítő támogatások, a szakvizsga támogatás esetén 3 - jogvesztő határidővel. A költségvetési törvény előírásaitól eltérő időpontokban megjelenő miniszteri rendeletek megjelenésére, az abban nyilvánosságra hozott „pályázati” határidőkre nem hívják fel a fenntartók figyelmét, riadóláncként szerzünk róla sokszor tudomást, hogy néhány napunk van a benyújtásra.
· E kiegészítő támogatások közül több olyan is van, amely a kislétszámú intézmények számára havi néhány ezer forintot jelent, vagy olyan többlet feladatok vállalását írják elő, amelyek az elnyerhető támogatáshoz képest aránytalan terheket rónak a pályázókra, amiért inkább nem „pályáznak” az intézmények.
· Megszűnt a könyvvizsgálói díj, az akkreditációs díj visszaigénylésének lehetősége.

· Többlet terheket tettek az intézmény fenntartókra

· 2003. óta kötelező a kockázatértékelés, és annak évenkénti felülvizsgálata,
· 2004-ben előírták, hogy minden fenntartó köteles új működési engedélyt kérni az ÁNTSZ-től az iskola-egészségügyi ellátásra.
· Új találmányuk az illetékesség mentesség helyett bevezetett igazgatási eljárási díj, ami ugyan csak 27400 Ft, de van, aki egész évben sem kap több támogatást az OEP-től erre a célra, hiszen azt is megfelezték néhány éve.
· A működési engedélyhez szakértőket kérnek föl a fenntartó terhére a központi programok szakértetéséhez. 

· Idén ezt ismételni kell a meg nem jelent központi programok miatt.

· Megemelték az illetménytáblát mintegy 20 %-kal.
· 3 évente lépett kategóriát minden dolgozó.

· Emelkedett mindennek az ára, különösen súlyos az energiáé.

· Nem kapunk meg olyan többlet támogatásokat, mint az önkormányzati fenntartók: pl a 13. havi. Miközben 2002-ben még a közszféra alkalmazottai voltak a kormányrendelet szerint a pedagógusok, 2008-tól már nem.
· A kapott állami normatív támogatás felhasználását vizsgálva megállapítható, hogy ténylegesen annak egyharmadát fordítjuk a diákok képzésére, és a dolgozók megélhetésére, míg kétharmada visszakerül az államkasszába adó, és járulékok formájában.

6. Diszkrimináció
· Az állami finanszírozás továbbra is diszkriminatív. Az egyházi fenntartású intézmények olyan mértékű többlettámogatást élveznek, amely behozhatatlan előnyökhöz juttatja azt a szférát a közoktatásban.
· A decentralizált szakképzési pályázatok esetén az önkormányzati és az egyházi fenntartású intézmények előfinanszírozással valósíthatják meg az eszközbeszerzéseket, míg az alapítványi szféra intézményei 20 % előleget kapnak erre a célra, és sok hónapos várakozási időt követően juthatnak hozzá utólag a pályázaton elnyert összeghez, ha meg tudják őrizni addig a köztartozás mentességüket. 
· Az állam sosem fizet késedelmi kamatot késedelmes teljesítés esetén, a pályázati szerződések gyakran olyan egyoldalú kötelezettség vállalásokat tartalmaznak, amely miatt kiszolgáltatottak a szféra intézményei.

· A normatív finanszírozás folyósításának feltétele az, hogy ne legyen köztartozása sem az intézménynek, sem a fenntartónak. A támogatást folyósító kincstár azonban  törvénytelenül jár el amikor a támogatás egészét visszatartja néhány ezer forintos adónem tartozás miatt, ami nem ritkán adminisztrációs hiba következménye. Emiatt levélben fordultunk a pénzügyminiszterhez, sürgetve a jogkövető magatartást részükről is.
· Összességében megállapítható, hogy az állami szervek érzéketlenek, amikor fenntartó szerint differenciálják a normatív állami támogatás mértékét éppúgy, mint a különböző pályázatokat, azaz diszkriminatív

Bár az Alkotmány tiltja a diszkriminációt, nem tudni mi okán, de nálunk nem a gyermek számít, hanem a fenntartó hovatartozása.

7. A kislétszámú intézmények perspektívái
A már eddig bezárt, vagy még küszködő óvodák mellett megélhetési gondokkal küzdenek a néhány száz diákkal működő szakképző iskolák is. 

Az a pedagógiai tartalom, amelyért létrejöttek, azok az értékek, amelyeket eddig létrehoztak, ma már eltörpülnek a pénzügyi, finanszírozási problémák miatt. A minőség, a hatékony gazdálkodás nem tudja kompenzálni a csökkenő létszámot és a folyamatosan csökkenő normatív állami támogatást. A hátrányos helyzetű régiókban, ahol szülői hozzájárulás nem kérhető, különösen súlyos a helyzet.
A pályázatok a fejlesztéseket támogatják, de ha az alapot jelentő működés nem biztosítható, a hosszú távú működés nem garantálható.
A TISZK-ekbe való becsatlakozásuk javíthatják a pályázati forrásokhoz jutás esélyeit, de újra kell gondolniuk a finanszírozási rendszert, és meg kell vizsgálni annak lehetőségét, hogy a gyakorlati képzést kiszervezve az intézményből, a szakképzési alapból finanszírozott gyakorlati képzés képes-e lényegesen javítani a helyzeten.

Összeállította

Nagy Lajosné
Tagozatvezető

Miskolc, 2009. március 19.

Kalkuláció 200 diákra és12 pedagógusra                                                                    Melléklet
	Jogcímek
	2005
	2008
	Eltérés

	Szakmai elméleti képzés
	42 000 000
	36 830 000
	5 170 000

	Szakmai gyakorlati képzés
	22 400 000
	21 200 000
	1 200 000

	összesen
	64 400 000
	58 030 000
	6 370 000
10 %

	Diáksport
	260 000
	0
	260 000

	Szakmai informatikai fejl. feladatok
	520 000
	0
	520 000

	Pedagógiai szakmai szolgáltatás*
	144 000
	0
	144 000

	Pedagógus szakvizsga
	180 000
	140400
	39 600

	Pedagógus szakkönyvvásárlás
	168 000
	0
	168 000

	Minőségfejlesztési feladat. 1 évre

12 pedagógusnak*
	30 000
	0
	30 000

	Kulturális és egyéb szabadidő
	200 000
	0
	200 000

	Könyvvizsgálói díj
	120 000
	0
	120 000

	Csökkenés mindösszesen
	65 902 000
	58 170 400
	7 731 600 Ft

12 %

	Többlet költségek – új elemként
	
	
	

	Pedagógiai szakértés kp programokról működési engedélyhez – mértéke eltérő
	 
	 
	120 000

	Kockázatbecslés + évenkénti felülvizsgálata
	 
	 
	100 000

	OKM késedelme miatt újra működési engedély
	 
	 
	120 000

	Akkreditációs díj visszaigénylése
	
	
	100 000

	Mindösszesen csökkenés
	 
	 
	8 391 600 Ft
12,7 %


Miközben közfeladatokat látunk el, a költségvetési törvény diszkriminatív módon csak az önkormányzati iskolákban dolgozók 13. havi juttatását finanszírozza. 

Elmaradt 13. havi - munkaszerződés módosítás, aminek munkajogi következményei vannak

A normatíva felhasználása:

Amennyiben évi 200 diákkal és 15 fő alkalmazottal - 12 fő a pedagógus -, kerekítve nagyságrendileg évi 60 MFt az állami támogatás

· Ennek 80 %-a a személyi jellegű kiadás. SZJA, egyéb állammal szembeni kötelezettségek miatt visszakerül az államkasszába az alap normatíva, azaz a 80% kb. 62%-a – ez közel 30 MFt.
· A normatíva 20 %-a a nem személyi kiadásokra fordítódik, annak 20 %-a – 2,4 MFt ÁFA formájában kerül vissza az államkasszába

· Összesen tehát 18 240 000 Ft-ból él 15 dolgozó – közülük 13 fő diplomás, a családjával – ennyiből folyik 200 diák szakmai képzése.
· Nem számít, de közben foglalkoztattunk 15 dolgozót, és értelmes feladatot végzett 200 diák, korszerű szakmát tanult 1 vagy 2 tanéven keresztül. Nem az utcán ténfergett, nem a munkanélküliek táborát gyarapította, hanem fejlesztette magát, javította munkaerő-piaci pozícióját, vagy továbbtanulási esélyét.

Ennyi.
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