Elnökségi beszámoló 

AME Közgyűlés számára
Az Egyesület az alapítása óta eltelt közel 20 év alatt a független iskolák legitim képviselője volt, és maradt. A különböző hatalmi szervezetek (kormány, parlament, igazságszolgáltatás, önkormányzatok stb.), a civil szervezetek egyaránt a független iskolák egyedüli képviselőjének tekintik. Tárgyalási pozíciója, érdekérvényesítési képessége hasonló az egyházi, vagy önkormányzati intézmények különböző szervezeteihez. Igaz ez annak ellenére, hogy legfeljebb a szféra harmada tag, és közülük is sokan csak formálisan.  A közvetlen, egyedi támogatás hiánya csökkentette a tagok lojalitását, illetve a nagyobb intézmények szolidaritását a kisebbek irányába. A mindössze kétfős iroda nem elegendő a direkt támogatásra, ill. a FÜPI működését a tagdíj nem fedezi, szolgáltatásainak csak egy része vehető ingyenesen igénybe. Nagyon sok intézmény kívülről, tagsági viszony – tagdíjfizetés – nélkül „potyautasként” használja az egyesületi érdekképviseletet, élvezi eredményeinket, de a tagdíjat fizetők nagy része számára sem egyértelmű, mennyire fontos a működésükhöz, fennmaradásukhoz az AME léte, hatékony működése. 

A független iskolai szféra egyetlen közös nevezője, hogy nem állami fenntartásúak, ezen kívül mind céljaikban, mind érdekeikben rendkívül eltérő intézmények működnek ezen a területen. A méretükben, programjaikban, iskolatípusaikban szórt intézményhálózat minden egyes intézményének nagyon nehéz egyszerre megfelelni. Ennek ellenére az AME-nak sikerült eddig összetartania a hálózatot különösebb belső konfliktusok, látványos viták nélkül. Megtalálta a közös nevezőt, a minimális érdekazonosságot, működése stabilizálódott. Bár anyagi okok miatt valamelyest csökkent a tagok száma, ma is elér 145 fenntartót, 250-270 intézményt. Ezen belül az iroda napi kapcsolatban van 50-70 intézménnyel. Stabilizálódtak, rendszeressé váltak az együttműködési formák (tagozatok, ICS, honlap, tanácsadás). Rendszeres a jogszabályok saját szempontú elemzése, a kormányzat felé való véleményezése; az AME képviselői részt vesznek közoktatás-politikai döntések előkészítésében, együttműködik más civilszervezetekkel. 
A független iskolai hálózat leképezi a közoktatás egészét, bár méretében messze elmarad az önkormányzati hálózat méreteitől, minden iskolatípusban, képzési formában, iskolafokban megtalálhatóak a független iskolák. Ezen belül kiemelten nagy az aránya az érettségit követő szakképzésben, az alternatív iskolák körében, a hátránykompenzáció területén, az óvodáknál és a különösen az alapfokú művészetoktatásban. Ez egyben azt is jelenti, hogy az önkormányzati hálózathoz hasonló differenciált szolgáltató, támogató hálózatra lenne szükségünk. Az Egyesületnek azonban ilyen szintű szolgáltató hálózata nincs, csak az AME iroda és a FÜPI áll közvetlenül az intézmények szolgálatára anélkül, hogy rendelkezne megfelelő forrásokkal a közvetlen, egyedi szolgáltatásokhoz. Az Egyesület olyan erős informális hálóval, belső kapcsolatokkal rendelkezik, amelyben mód nyílik rá, hogy az egyes intézmények szervezett keretek között kapjanak támogatást más hasonló helyzetű, hasonló problémákkal küszködő intézményektől, a vezetői kapcsolatok erősnek és hatékonynak bizonyultak mind a tagozatokban, mind regionálisan. 
A 2006-2010 közötti időszak jellemzői
1. Jelenségek

· A tanulói létszám jelentős csökkenése a teljes közoktatást elérte az elmúlt időszakban. Az önkormányzati hálózat bűnbakként kezeli a független iskolákat. 

· A független iskolai hálózat bővülése már korábban megállt. Megindult a bezárások, összeomlások időszaka. Egyelőre inkább az átmenetiség, a kivárás a jellemző, de legfontosabb közös vonás a bizonytalanság, a távlati gondolkodás hiánya. 

· A közvetlenül is jó érdekérvényesítő független intézmények egyedi támogatást nem kaptak, szolidaritásuk egyéni informális kapcsolat hiányában nem érvényesült, így vagy be sem léptek, vagy kiléptek az Egyesületből, ill. új érdekképviselet szervezésbe fogtak.
· A kisszervezetek egyre inkább ellehetetlenültek, többen tönkrementek, elemi anyagi gondokkal küzdenek.

· A folyamatos jogszabály módosítás a bürokrácia növekedésével járt, egyben beszűkítette a kiskapukat, világossá téve, hogy gazdaságilag hosszú távra tervező, hatékonyan gazdálkodó, jogszerűen működő iskola nem, vagy csak állandó feszültséggel tartható fenn. A folyamatos változás kiszorította a szakmai kérdéseket az Egyesület működéséből.
· Fontos új jelenség volt az intézményi vezetésekben, nem ritkán a fenntartókban történt személyi változás. A legtöbb helyen generációváltás történt, és a korábbi informális kapcsolatok helyére ritkán került formalizált új kapcsolat. Több intézménnyel a személyi változás miatt szakadt meg az AME kapcsolata.
· A szakmai feladatok – az alternatív iskolák egy szűk csoportját, ill. az AMI-k egy kezdeményezését kivéve – lényegében kikerültek az Egyesületi feladatokból.     

2. Eredmények, nehézségek
· Az AMI-k kormány részéről való direkt megtámadása összehozta az intézményeket, melyek ez óta az AME leghatékonyabb tagozatát alkotják. Közös fellépésük eredményeként, a túlélés érdekazonosságára építve, együttműködő tagozatot, szoros hálót teremtettek. A kötelező minőségértékelés – melynek lebonyolítója az AME volt – bizonyította, hogy a független intézmények hatékonyabban és szabályosabban is működnek, mint a hasonló önkormányzati intézmények. A minősítési rendszer lebonyolításával az AME iroda bizonyította, hogy megfelelő anyagi fedezet birtokában (amit az intézmények voltak kénytelenek biztosítani a túlélésük érdekében) képes nagyméretű feladat ellátására. Bár számos konfliktussal, de végül is a többi szakmai szervezettel is megvalósult az együttműködés.

· Az óvodai hálózat lényegében leszakadt az Egyesületről. A kis intézmények közvetlen egyedi érdekeinek támogatására a jelenlegi körülmények között nem alkalmas az Egyesület.
· Bár a szakképzés átalakítása megkezdődött, de egyelőre érdemi eredmény nélkül. Ma inkább ezen a területen is a bizonytalanság, az átmenetiség a jellemző vonás. Az alapítványi szakképző intézmények közös TISzK-be vonása, vagy legalább tartós együttműködésének feltétel teremtése az AME több kezdeményezése ellenére sikertelen maradt. A közvetlen anyagi érdek, illetve a regionalitás felülírta a fenntartói azonosságból fakadó közös érdekeket. 

· A gazdasági tagozat működése rövid idő után leállt. Ennek oka egyrészt az eltérő érdekek direkt megjelenése volt, másrészt tisztázatlan maradt, hogy az AME a fenntartók, az iskolavezetők, vagy általában az intézmények érdekképviselője. 

· Új szereplőként jelent meg az Egyesületben a tanodai hálózat. Az AME – módosítva az Alapító Okiratát – felvette a jelentkező tanodákat, és önálló tagozati formában igyekezett támogatni működésüket.  Kapcsolatba léptünk a pályázatot kiíró NFÜ-vel, a kormánnyal a korábbi működési, pályázati problémák csökkentése érdekében. Jelenlegi ismereteink szerint inkább számos új probléma forrásai lesznek, mintsem erősítenék az Egyesületet.

· Az Altruista tagozat megszűnt, a helyére szerveződött SNI tagozat megindulását követően önállósulni kezdett, és lényegében levált az Egyesületről. Működéséről nincs tudomásunk, képviselője, vezetője nem tartja a kapcsolatot az Elnökséggel.
· Az Egyesület kezdeményezésére az OKM á1tal kiírt, 1,4 md Ft összegű pályázat az SNI, HH, illetve rászoruló tanulók számára a kiegészítő normatívára az ezekkel a gyerekekkel foglalkozó intézmények számára biztosította az életben maradást. Ugyanakkor a csökkenő normatívák miatt még a korábbiakhoz képest is nőtt a finanszírozási dilemmák, feladatok aránya. Az AME közvetlen, egyedi segítséget csak korlátozottan tudott adni (igaz, a kiegészítő támogatás több mint 100 intézménynek jelentett túlélési esélyt). Azok a tagok, akik gazdasági téren nem kaptak támogatást elvesztették, vagy meg sem szerezték lojalitásukat. A közös érdekérvényesítés csak a hálózat szűk körében jelentett elfogadható egyesületi működést. 
· Az alapnorma szisztematikus csökkentése mellett a céltámogatások is pályázati formában lettek elérhetők, ezekben az AME nem tudott közvetlen támogatást nyújtani.
· A csökkenő alapnorma és az esetlegessé váló céltámogatások mellett jelentős fejlesztési források jelentek meg. Az AME nem rendelkezett megfelelő piaci erővel az egyedi projektekben való direkt részvételre, így e téren is csak a közös érdekérvényesítésre korlátozódott tevékenysége (TISzK, tanoda, alternatív források, SNI stb.). Ezt az eredményt az egyes intézmények nem érzékelték, nem értékelték, és piaci projektszervezetekre bízták a pályázatok elkészítését, megvalósítását. Kivétel az alternatív tagozat, ami – a kezdeti válságjelenségeket követően – 2008-tól újraéledve aktív, egymást támogató szakmai együttműködésbe fogott, kialakítva a pályázati támogatásban is bizonyos együttműködési formákat.
· A minősítési, minőségfejlesztési rendszer az egész közoktatásban központi témává vált. Az AME 15 éve folytat ilyen irányú tevékenységet. A „réztábla” továbbfejlesztésének szakmai rendszerét kidolgozta (FÜPI minőségmodell), de tekintettel annak költségigényességére, elterjesztése kudarcot vallott. Sőt, mivel a Közgyűlés előírta azt a „réztábla” feltételeként, még a korábbi kevésbé fejlett rendszer is megszűnőben van. 
· A FÜPI az Egyesület pedagógiai intézeteként csak korlátozottan tudott ingyenes szolgáltatásokat nyújtani. Forrásait nagyobb részt az AME-n kívüli pályázatokból, más megrendelőktől tudta biztosítani, ezen keresztül stabilizálta magát. Tevékenységéről, ill. az általa kiadott folyóiratról (Taní-Tani) önálló beszámoló készült.
· Az AME honlapja, az AME-ONLINE jelentősen megújult, minden szolgáltatást biztosít, alkalmas mind a közösségi információs háló használatára, mind a külső érdeklődők számára. Jellemző azonban, hogy ennek ellenére relatíve kevesen használják saját intézményeik propagálására, gyerekeknek, szülőknek szóló tájékoztatásra, de a fórumok látogatottsága sem túl magas. (150 találat/nap átlagosan)

Összegezve

Ma az AME többet tesz, és több eredményt ér el, mint amire képes, ez azonban kevesebb, mint amennyit tagjai várnak tőle. Nem tud megfelelni a különböző elvárásoknak, eltérő követelményeknek, de ha nem lenne, újra ki kellene találni.

AME 2010- 
(határozati javaslatok)

1. Az AME feladatait, és ennek feltételeit egyértelművé kell tenni, és a szükségleti definíció alapján kell megfogalmazni. Meg kell határozni, mit nyújt az AME a tagdíj ellenében. Eszerint: Az AME érdekvédelmi munkája keretében a tagdíjak terhére az alábbi feladatokat látja el
I. Képviseli a független iskolák érdekeit a kormány, más végrehajtó szervezetek, a törvényhozás, a szakmai és a tágabb nyilvánosság előtt.
II. Előzetesen véleményezi a jogszabálytervezeteket, jogszabály módosítást kezdeményez a független intézmények szempontjainak, érdekeinek érvényesítése érdekében.
III. Tagozatokat működtet az egyes iskolatípusok közös érdekeinek szakmai egyeztetésének érdekében.
IV. Részt vesz a közoktatás, szakképzés szakmai irányító testületeiben.
V. Irodát tart fenn az Egyesület hatékony működésnek érdekében, különösen az információs rendszer, illetve a szervezet működtetése érdekében. 
Az iroda
a. Honlapot működtet, melyen megjeleníti a közoktatás és a szakképzés intézményekre vonatkozó információit, az egyes intézmények egyedi információit, a szervezet feladatait, fórumot biztosít a tagok és az érdeklődők számára, tájékoztatja a szakmát, a szülőket és tanulókat az egyes intézmények és az Egyesület munkájáról.
b. Közzéteszi valamennyi intézmény szakmai programját. Gondoskodik azok korrekciójáról.

c. Ellátja az Egyesület gazdasági, adminisztrációs, számviteli feladatait. 

d. Tanácsadást működtet jogi, szervezeti, gazdasági területen tagjai számára.
e. Az intézményeket érintő tipikus feladatok hatékony megoldása érdekében havonta az intézményvezetők részére tájékozató fórumot szervez (ICs).
f. Egyedi intézményi problémák, felvetések megoldásában közvetítőként vesz részt. A probléma megoldásához szükséges szakértőt szükség esetén kiközvetíti. 
g. Nyomon követi az intézményeket érintő pályázatokat, közzé teszi azokat, s felkérésre szakértő támogatót ajánl.
h. Megszervezi az AME minősítési rendszerét.
i. Kapcsolatot tart fenn a többi, területünkön működő szakmai és egyéb civil hazai és nemzetközi szervezettel.
j. Megteremti a tagozatok működésének információs, szervezeti feltételeit.
k. Megszervezi, előkészíti a Közgyűlést, ill. az eseti konferenciákat.

l. Megszervezi, előkészíti az elnökségi üléseket, gondoskodik határozatai megvalósításához szükséges feltételekről, nyilvánosságra hozataláról.
m. Összegyűjti és előterjeszti a különböző pedagógiai kitüntetési javaslatokat és az érintett döntéshozók elé terjeszti.
n. Megteremti a Várhegyi György Alapítvány működési feltételeit.
2. Az alapfeladatok ellátásának fedezetét a tagdíjak biztosítják. Összege az Alapító okirat szerint az intézmény éves bruttó költségvetésének 1,5 ezreléke. Melyről évente az intézmény fenntartójának készített éves költségvetési beszámolója másolatának megküldésével (minden év május 31-ig) tájékoztatja az AME Irodát. Az intézmény írásos indoklással kérheti tagdíjának mérséklését. A tagdíj konkrét összegét az Elnökség állapítja meg. A tagdíj legalacsonyabb összege 15.000 Ft/év legmagasabb összege 450.000 Ft/ év (2010-ben). A 15.000 Ft tagdíjat az évi 10 millió Ft-nál kisebb költségvetésű intézmények fizetik, a maximális összeget a 400 millió Ft-nál nagyobb költségvetésű intézmények fizetik. A tagdíjat nem fizető intézmények tagsági viszonyát a Közgyűlés felülvizsgálja. (A szabályozás konkrét módosító szövegét az Alapszabály módosításával a Közgyűlés hagyja jóvá.)

3.  Az intézmények hatékony szakmai működését az Egyesület pedagógiai intézet fenntartásával, működtetésével segíti (FÜPI). Az Intézet feladatait az alapító okiratában határozza meg. A működés költségfedezetét a szolgáltatások igénybe vevői biztosítják. A FÜPI a szaktanácsadást ingyenesen látja el. 
4. Az Egyesület az alapítványi szakképző intézmények által létrehozott TISZK országos hálózatát is létrehozza, jogi formája függ a későbbi jogszabályoktól. A szakképző tagozat kiemelt feladata a következő időszakban az RFKB-kal való kapcsolatfelvétel, a nagy – nem tag – független iskolák beléptetése az AME-ba. 
5. Akár egy-egy iskolára építve is létre kell hozni a regionális hálózatot, regionális képviselő kinevezésével. A Közgyűlés döntése alapján regionális képviselőket választ (megyei?) 
6. Újra kell szervezni a nehézségekkel küszködő tagozatokat (Óvodai, SNI) megvizsgálva a problémák okait, el kell érni a hálózatban működő, de nem tag intézményeket. 
Budapest, 2010. május 




Horn György
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