A szakképzés – és annak finanszírozása az iskolarendszerben

avagy a tények makacs dolgok
Úgy 15 évvel ezelőtt, amikor az érettségizett fiataloknak mintegy fele jutott be felsőoktatási intézménybe, s egy-egy korosztály felének - munkahely, szakképzettség hiányában - a nihil, a kilátástalanság volt a sorsa, a vállalkozó szellemű és elhivatott pedagógusok közül egyre többen gondolták azt, hogy létezik más alternatíva is.
Felismerve azt a tényt, hogy 

· az új közoktatási törvény lehetővé teszi az érettségire épülő szakképző iskolák létrehozását, 

· az új miniszteri rendeletben részletesen leszabályozták, hogy milyen feltételeket kell teljesíteni egy iskola alapításához,

· az országos képzési jegyzékben meghatározták, mely szakképesítések az államilag elismertek,

· a szakmai és vizsgakövetelmények megjelenését követően lassan megjelentek a központi programok,

· s a költségvetési törvényben meghatározták, mennyi állami támogatást adnak a közoktatási intézmények működéséhez,
összefogtak, és ezek  a pedagógusok sokan iskolákat alapítottak. Azaz alapítványokat hoztak létre, s akiét nem akarták bejegyezni, hát egyéni vállalkozóként indult el az iskola alapítás és működtetés rögös útján.

Hitték, hogy „jót, s jól” akarnak, hogy szakmai tudásuk, elhivatottságuk átsegíti őket az akadályokon, bírják majd energiával a hivatalok és jogszabályok által kikövezett utat. Azt is, hogy ha nem csak elköltik a pénzt, hanem ténylegesen gazdálkodnak az állami normatív támogatással, nem csak pedagógiai álmokat kergetnek.
Az iskolák száma növekedésnek indult, s az elmúlt években a szakmát tanulók közel 20 %-a nem önkormányzati fenntartású iskolákban szerzett szakképesítést.
Csakhogy egyre komolyabb gondot okoz a csökkenő finanszírozás.
A közoktatási és a költségvetési törvényekből először csak az a passzus került ki, hogy a normatív állami támogatás nem lehet kevesebb az előző évnél, majd az is, hogy tanév közben nem csökkenthető.
Az meg hiába szerepel benne, hogy az önkormányzatokéval azonosnak kell lenni, meg az Alkotmány is tilthatja a diszkriminációt, az alábbi adatok jól mutatják, milyen különbségek vannak az állami támogatásban.
Az önkormányzati fenntartói adatokat nem tartalmazza a táblázat abból kiindulva, hogy az ő ráfordításaiknak megfelelő összeggel kell(ene) korrigálni az egyházi fenntartású intézményeket.

Miért másodrangú állampolgár, aki nem önkormányzati vagy egyházi fenntartású intézményben tanul? A kérdés költőinek bizonyul.

Téved, aki azt gondolja, hogy az alapítványi fenntartású iskolákban fizetni kell. Van, ahol igen – ez elsősorban a fővárosban fordul elő -, de a vidéken működő intézmények túlnyomó többségében nem. Tévedés azt gondolni, hogy az elmaradott térségekben működő iskolákban tanuló gyermekek szülei - bármilyen típusú intézményről legyen szó: általános, művészeti, vagy középiskola –, az alacsony egy főre jutó jövedelmükből, az adózott pénzükből képesek lennének fizetni azért, hogy gyermekeik tanuljanak.
Cinikus az a hivatalos álláspont is, hogy az intézmény működtetése a fenntartó felelőssége, 
· mert pl. csak 2010-ben 43 jogszabály változott a működésünket érintően, azaz folyamatosan nehezednek a feltételek,
· évről-évre  kiszámíthatatlan az állami támogatás, 
· másrészt mert 2005. óta folyamatosan csökken a normatív állami támogatás. Egyenes arányban a központilag előírt többlet feladatokkal, és a növekvő árakkal – csak ellenkező irányban: gáz, áram, víz, tankönyv, irodaszer, nyomtatványok, új OKJ szerinti vizsgáztatás, TISZK működtetés, stb. A pedagógusok is korosodnak, így 3 évente az ő bérük is emelkedik valami keveset. Bár az adótörvény változása miatt ebben az évben néhány ezer forinttal még csökkent is a jövedelmük.
A normatív állami támogatás változásait az alábbi táblázat tartalmazza – szakképző iskolákra vonatkozóan
	Jogcímek, évente
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009.

01.08
	2009.

09-12.
	2010

	Alap normatíva Ft/fő
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Szakmai elméleti képzés
	210 000
	210 000
	184 875
	184 875
	184 875
	184 150
	170375

	Kiegészítő hozzájárulások
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Szakmai gyakorlati képzés
	112 000
	112 000
	112 000
	112 000
	112 000
	106 000
	98000

	Pedagógus szakkönyvvásárlás támogatás 2004-ig volt 14000 Ft/fő
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	 
	0

	Tanulói tankönyv 
	1 000 
	1 000 
	1 000 
	1 000 
	1 000 
	
	1000

	Ingyenes tankönyvhöz
	10 000 
	10 000 
	10 000 
	10 000 
	10 000 
	
	10000

	Bejáró tanulók ellátása
	15 000 
	15 000 
	15 000 
	18 000 
	18 000 
	 
	15300

	Kulturális és egyéb. szabadidős
	1 000 
	1 000 
	0 
	0 
	430 
	 
	0

	Kiegészítő összesen
	139 000 
	139 000 
	138 000 
	141 000 
	141 430 
	 
	124 300 

	Kötött, ill. központosított felhasználású támogatások
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Szakmai vizsgák támogatása
	9 700 
	7 000 
	10 800 
	12 400 
	15 550 
	 
	 

	Szakmai inform.fejl. feladatok
	2 600 
	0 
	0 
	0 
	0 
	 
	0

	Minőség-biztosítás, ...*
	2 500 
	0 
	0 
	0 
	0 
	 
	0

	Pedagógus szakvizsga
	15 000 
	11 700 
	11 700 
	11 700 
	11 700 
	 
	0

	Diáksporttal kapcsolatos*
	1 300 
	0 
	0 
	0 
	400 
	
	0

	Pedagógiai szakmai szolg.*
	720 
	720 
	720 
	0 
	0 
	 
	0

	Kötött összesen
	31 820
	19 420
	23 220
	24 100
	27 650
	             -    
	 

	nem egyházi mindösszesen
	380 820
	368 420
	346 095
	349 975
	245 187
	61 383 
	294 675

	 
	 
	
	
	
	306 570
	 

	 A nem egyházi változásai
	100%
	96,74%
	90,88%
	91,90%
	80,50%
	77,38%

	Egyházi fenntartók kiegészítő támogatása
	128 000 
	128 970 
	190 000 
	217 000 
	245 700 
	 
	190 000 

	egyházi összesen
	508 820 
	497 390 
	536 095 
	566 975 
	552 270 
	
	484 675 

	Az egyházi támogatás változás
	 
	97,75%
	105,36%
	111,43%
	108,54%
	
	95,25%

	Nem egyház/egyházi
	74,84%
	74,07%
	64,56%
	61,73%
	55,51%
	 
	60,80%


Ez a táblázat első ránézésre elég bonyolultnak tűnik, így csak a végső adatok összehasonlítását mutatom be az alábbi táblázatban és grafikonon.
Az egyházi és a nem egyházi fenntartású intézmények 
állami támogatásának összehasonlítása
	Évek
	nem egyházi (NE) mindösszesen
Ft/év
	egyházi (E) mindösszesen
Ft/év
	E/NE

	2005
	380 820
	508 820
	74,8%

	2006
	368 420
	497 390
	74,1%

	2007
	346 095
	536 095
	64,6%

	2008
	349 975
	566 975
	61,7%

	2009
	306 570
	552 270
	55,5%

	2010
	294 675
	484 675
	60,8%
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A normatív támogatás csökkenése mellett jelentős többlet kiadásokkal terhelődött a nem önkormányzati fenntartású intézményfenntartók kötelezettsége:

1. Köteles könyvvizsgálói jelentéssel alátámasztani a fenntartó a normatíva elszámolást 40 MFt fölött. Ezt az összeget (120 000 Ft min.) korábban pályázat útján vissza lehetett igényelni, 3 éve már nem.

2. Az új OKJ miatt módosítani kellett a működési engedélyeket, így a szakmai programok szakértetése min. 120 000 Ft – a saját -, és újabb 120 000 Ft a főjegyző szakértője. Mindez háromszor, hiszen a központi programok nem az ígért határidőre, hanem 3 éven át folyamatosan jelentek meg. Az élőmunka ráfordítást nem is számolva.
3. Hol fel, hol eltűnnek normatíva jogcímek – az utóbbi években ez utóbbi a jellemző. 

Ráadásul a korábban adatlapon igényelhető kiegészítő, vagy kötött normatív támogatásokra néhány éve „pályázni” kell – akit komolyan érdekel, annak elmondom, miért az idézőjel -, amely úgy kezdődik: menj a Cégbíróságra cégkivonatért – ára 5000 Ft minden alkalommal, plusz 2 fél nap munkaidő valamelyik munkatársadnak.

4. Nem csak ez gond, hanem az is, hogy eddig még egyetlen évben sem jelent meg a pályázati kiírás a költségvetési törvényben előírt határidőig. Az alapítványi és magániskolák – még jó, hogy van az egyesület – egymást értesítik, ha megjelennek a pályázatok, mert nem egyszer 2-3 napos (munkanap) beadási határidőt írtak elő, és szigorú szabályokkal: a határidő elmulasztása jogvesztő.
5. Nem kell nagy képzelőerő ahhoz, hogy mikor jutnak ezek az intézmények/fenntartók a pályázati összegekhez a március végén, április elején megjelent kiírásokra. A szakmai vizsga támogatásokra előleg júliusban – kifizetni júniusban kellett – a teljes összeg december 29-én. Azaz mindent meg kell előlegezni, hiszen a december 31-ig fel nem használt összeget vissza kell fizetni.
6. Pályázatok: általában megtapasztaltuk, csak az pályázzon, aki képes a teljes pályázati összeget nélkülözni a decentralizált pályázatok esetén kb. fél évig. Az önkormányzati és az egyházi fenntartók ezt nem tudhatják, hiszen csak nekünk kell előfinanszíroznunk az elnyert pályázatot (diszkrimináció?). Több millió forint esetén azért ez nem egyszerű. Tartoznunk ugyanis az államnak nem szabad, hiszen akár tévedésből keletkezett 2000 Ft adótartozás esetén is visszatartották a teljes havi, több milliós normatívát – törvénytelenül.

7. Mi csak hallgatjuk, hogy mikor, melyik állami vállalatot, intézményt „konszolidálják” – azaz elengedik a tartozását, megnövelik a támogatását. Közoktatási intézmény esetén ilyen soha nem fordult elő.
Fenntartótól független többlet költség igények:

1. Megszűntek kötött felhasználású támogatások: pl. a 14 000 Ft/fő pedagógus szakirodalom vásárlási támogatás kötelezettsége pedig megmaradt.

2. Ki tudja, miért, az érettségire épülő szakképzéssel foglalkozó intézmények nem pályázhatnak informatikai normatívára, minőségi pótlékokra – különböző okok miatt.

3. Az új OKJ kötelezővé tette a két éves képzések esetén a nyári egybefüggő 2 hetes szakmai gyakorlatot, amelyre fizetni kell a diáknak a törvény által előírt módon különböző juttatásokat, s persze felelősségbiztosítást, foglalkozás-egészségügyi vizsgálatot, tanári felügyelet, stb. Általában megnőtt a gyakorlat szerepe, óraszáma, ami csoportbontást igényel, azaz több pedagógust, és ismét többlet költségeket.
4. Az új OKJ vizsgarendszer jelentős költségnövekedéssel jár. Míg korábban 3 vizsgarész volt, az újak min. 5 (elég kevés ilyen van), max. 18 vizsgarészből állnak, de jellemző a 8-9 vizsgarész. Ha csak a bevont szakértők számát nézzük, 2-6-szoros a költségnövekedés. 1-1 gyakorlati vizsga feladatsor összeállítása min. 2-3 pedagógus közös munkáját igényli, s persze annak költségeit – ilyen pedig nem egy van egy szakmánál sem.
5. Van ugyan szakmai vizsga támogatás, de az még a vizsgabizottság költségeire sem futja. Ebben az évben a 2000 Ft előleg – korábban 6000 Ft volt – nem sok jót ígér. Miközben csak a vizsgabizottság elnöke és kamarai képviselője részére fizetendő vizsgáztatási díj közel 9000 Ft/fő a járulékokkal, és ehhez jönnek az útiköltség és a szállás költségek (kinek, milyen a szerencséje az NSZFI jóvoltából, ez lehet 20 000-40 000 Ft is vizsgáztatónként).
6. Ráadásul a támogatás egységes. Honnan tudná egy fővárosban élő, hogy milyen költségvonzata van annak, ha az elnök és a szakmai szervezet képviselője 100-200 km távolságról utazik min. háromszor, esetleg szállásköltség is megjelenik, akár többször is?

Az meg külön kérdés, hogyan számoljuk el az útiköltséget és a szállást, ha az csak a velünk munkaviszonyban állóknak fizethető az adó és a számviteli törvény szerint.

7. Az iskolarendszer sajátosságait figyelmen kívül hagyták a jogszabály alkotók. A várható vizsgázók számát március 1-ig le kell jelenteni, de az, hogy végül hány fő teljesíti a vizsgára bocsátás feltételeit, a májusi osztályozó konferencián lesz egyértelmű. A vizsgáztatási díjat azonban ki kell fizetni a lejelentett teljes létszám szerint a vizsgabizottság tagjainak – függetlenül attól, hányan vizsgáznak. Normatív támogatást azonban csak a ténylegesen vizsgázókra lehet igényelni.
8. Az új OKJ nagyon sok többlet időt és pénzt igényel az iskoláknál. Csak néhány példa: 

· Éveken át továbbképzések a fővárosban: a pedagógus helyettesítésének megszervezése, túlóradíj és útiköltség,

· a bizonyítványok megírása: kimondhatatlan hosszúságú és nevű tananyagegységek beírása az erre a célra tökéletesen alkalmatlan év végi bizonyítványokba. Semmire nem alkalmas értékelésekkel, hiszen azok még nem lezárt modulok a 13. évfolyam végén.

· A komplex tudás elérése érdekében egyetlen modult két-három pedagógus taníthat, hiszen a közoktatási törvény alapján sem helyettesíthető pl. a pszichológia tanár a szociológussal vagy a jogásszal. Ennek koordinációja bizony többlet feladat, idő és pénz megint, ráadásul megnőtt az óraadók foglalkoztatásának a szükségessége.
9. 2003. óta köteles kockázatbecslést készíttetni minden munkáltató, ami min. 100 000 Ft, és azt szakértő céggel évente felülvizsgáltatni (min. 40 000 Ft)

10. Felére csökkent 3 éve az addig is szégyen szinten támogatott iskolaegészségügyi ellátás támogatása. Az erre vonatkozó engedélyek beszerzése a rengeteg idő mellett már pénzbe kerül – míg korábban illetékmentesek voltunk.
11. TISZK-eket kellett létrehozni, ha létezni akartunk. Fejetlenül, a differenciált gondolkodás legkisebb jele nélkül. Fizettük az alapítást, fizetjük a működtetést függetlenül attól, van-e köze a tanult szakmának a kamarákhoz, vagy nincs, van-e mértékadó munkaerő-piaci információ arról a szakmáról, vagy nincs. Gyorsan kiderült, hogy a kamarákhoz tartozó munkáltatóknak nincs szükségük szociális asszisztensre, gyógypedagógiai asszisztensre, nem sorolom. Így vagy nem létezőnek nyilvánítottak 1-1 szakmát, vagy akkor is lehetett rá beiskolázni, ha nem volt rá munkaerő-piaci igény. Belátták ugyanis, hogy az érettségizetteknek – még ha lánynak születtek is – kellene esélyt adni valamilyen szakma tanulására.
Nincs is lányoknak való szakma a kiemelten támogatott kategóriában legfeljebb elvétve.

Mit tehetnek a nem önkormányzati fenntartók? 
Ajánlják, szedjünk tandíjat, mert törvényesen lehet. Aki ezt javasolja, bizonyára nem borsodi, nógrádi, somogyi településeken él.

Az pedig külön bosszantó, hogy egyházi fenntartású intézmény maga fizetett a diáknak, csak azért, hogy hozzá iratkozzanak be. 
Még hogy tandíj?!

Nagyságrendileg mit is jelentenek az elmondottak a közoktatás egészére vonatkozóan?
Az alábbi adatokat Thomas Gábor tanulmányából idézem, aki az OM adatait elemezte.
A működő intézmények és a diákok megoszlása fenntartói forma szerint, 2006/2007

	Fenntartói forma
	Intézmények száma
	Intézmények aránya (%)
	Gyerekek, diákok száma
	Gyerekek, diákok aránya (%)

	Önkormányzati
	5717
	84,1
	1 770 361
	82,9

	Egyházi
	320
	4,7
	103 234
	4,8

	Magán
	757
	11,1
	261 628
	12,3

	Összesen
	6794
	100,0
	2 135 223
	100,0


OM-adatok alapján saját számítások

Tehát mindösszesen 6794 közoktatási intézmény volt, amelyből 757 a nem önkormányzati és nem egyházi fenntartású, ahol a gyerekek 12,3 %-a, azaz 261 628 gyermek tanult, sok ezer pedagógust és egyéb szakembert foglalkoztattak – a szakmai eredmények méltatását most mellőzném – erre külön tanulmány kellene.
Diákok létszáma a csak érettségire épülő szakképzési kínálattal rendelkező iskolákban*

	Fenntartói forma
	Iskolák száma
	Diákok száma
	Diákok aránya (%)
	Egy iskolára jutó diákok átlagos száma

	Önkormányzati
	12
	3 287
	14,5
	273,92

	Magán
	86
	19 314
	85,5
	224,58

	Összesen
	98
	22 601
	100,0
	230,62


Mit is tehetünk mi pedagógusok, iskolák, iskolafenntartók, ha nem önkormányzatiak vagyunk? 
1. Tüntessünk, sztrájkoljunk, mint a közlekedési dolgozók, vagy legutóbb az APEH dolgozók? Tanulságos példát mutatnánk a diákjainknak és szüleiknek. De kétségtelenül szép tömeget alkothatnánk gyerekekkel, szülőkkel, dolgozókkal.
2. Továbbra is nézzük szó nélkül, hogy az általunk is befizetett adókból a nálunk tanuló gyerekekre fél pénz jut? Miközben a követelmények azonosak.
3. Tagozódjunk be az egyházi fenntartású intézmények közé? Álságos alternatíva. Szép példát mutatnánk a nálunk tanuló gyerekeknek, diákoknak és szüleiknek.

4. Zárjuk be az intézményeinket – azaz dobjuk ki a 15 – ki több, ki kevesebb – év során létrehozott értékeinket. Ennyire gazdag volna ez az ország?

Mi szólhat az érettségire épülő, jellemzően nem önkormányzati és nem egyházi fenntartású intézmények működése mellett?
· Azt gondolom, meghatározó jelentőségű a hátrány kompenzációban betöltött szerepük.
· A legkevesebb állami normatív ráfordításból működnek, azaz pénzügyi szempontból magas hatékonysággal.
· Közel húszezer diák szerez évente olyan szakképesítést, amellyel esélyt kap a munkaerő-piacon az elhelyezkedésre, vagy olyan többlet-tudással kerülnek be a felsőoktatásba, amely a beválást, pályán maradást eredményezi.
· Az érettségi utáni szakképzés a létező legrugalmasabb formája a munkaerő-piaci igények kielégítésének, 1-2 év alatt jó szakemberek kerülnek ki ezekből a közoktatási intézményekből, amelyet nem célszerű néhány hetes, esetleg hónapos tanfolyamokkal felcserélni, mert nem ugyanaz a minőség.
· A munkaerő-piac oldaláról vizsgálva a kérdést, azaz milyen mértékben szolgálják ki a szakképző iskolák a munkaerő-piaci igényeket?

Azt kell mondjam, csak olyan mértékben szolgálhatják ki, amilyen a munkahely kínálat. Márpedig Borsodban – s sorolhatnánk még néhány megyét - szinte kizárólag férfiaknak akad munkahely. Az érettségizett lányok szempontjából a munkaerő-piac nem létező valóság.
Az eddig leírtak látszólag csak a finanszírozásról szóltak – ennél azonban sokkal többről van szó.

Tény, hogy a népesség fele nő, és az érintett korosztályokból a nők túlnyomó többsége érettségit szerez.

Milyen perspektíváik vannak?

· Felsőoktatási intézményekbe kerül a korosztálynak mintegy fele. De mi van a népesség másik felével?

· Férjhez megy, gyermekeket szül, így néhány évig így nincs munkahelyi gondja. Ilyen azonban nagyon kevés van.

· Munkahelyet keres, talál, és jó esetben minimálbérért dolgozik, így jogot szerez arra, hogy ha majd férjhez megy, a szociális ellátórendszer adta lehetőségekkel éljen (szülési szabadság, GYED, GYES).

· Munkahelyet keres, talál, de csak zsebből fizetik. Létezni tud, de semmilyen ellátásra nem lesz jogosult.

Szakemberek azt állítják, csak pénzzel nem lehet megoldani a jelenlegi társadalmi problémákat. Biztosan igazuk van. 
Nézzük, mi történne, ha többet fordíthatnánk a közoktatásra, iskolarendszerű szakképzésre, szociális ellátórendszerre?
· Kezelhető létszámú osztályok, óvodai csoportok kialakításával több pedagógusra lenne szükség.

· A pedagógusok munkájának segítésére asszisztensek alkalmazhatók az alsó tagozatos osztályokban – óriási szükség volna rájuk.

· A bármilyen fogyatékkal élő gyermekek iskoláztatása során gyógypedagógiai asszisztensekre volna szükség – annál is inkább, mert nagyon sok pedagógus gyógypedagógiai ismeretek nélkül kényszerül „integrált” nevelésre.

· Az élhetőbb világért a közoktatási intézményekben pl. több pszichológus, szabadidő szervező, és asszisztens kellene.

Ne gondolják, hogy ez új dolog. Több esetben jogszabály írja elő, de a fenntartók a jelenlegi finanszírozási körülmények között a pénz hiányára hivatkozva nem tartják be.
· A szociális ellátórendszer személyi ellátottsága is tragikus. Az egy szakemberre jutó gondozottak száma irreálisan magas, ami nyilvánvalóan az ellátás minőségének rovására megy. Bármelyik területet nézzük is, ez valós probléma. Az asszisztensek alkalmazása itt is valós és indokolt igény.

· A közoktatási intézmények számának, és a szociális intézményrendszernek ismeretében reálisan megtervezhető, hogy hány érettségizett, – gyógypedagógiai asszisztens, családpedagógiai mentor, szociális asszisztens - szakképzett fiatal nőt tudnának alkalmazni.
Aki azt gondolja, hogy ez csak pénz ráfordítási igényt jelent, nagyot téved.

· Az állami normatív támogatásnak min. harmada visszakerül az állami büdzsébe adó, és járulékok formájában a közoktatási intézményekből is.
· Nem kell munkanélküli járadék, szociális segély ennek a több tízezer embernek – azaz jelentős állami megtakarítás az eredmény. 
És akkor az emberi-társadalmi vonatkozásairól még nem is esett szó. Munkára, emberhez méltó életre szocializálódik sok-sok ezer ember, fiatal nők, akikből a családanyák lesznek, akik a mintát adják majd tovább saját gyermekeiknek.

Nagy Lajosné
címzetes igazgató
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